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Exm°® Senhor
Fernando Antonio de Oliveira Peixoto Pg. XXX XXxx
BI. XX = XXXX XXOOKKXK XXHXKXKXXK
4400 VILA NOVA DE GAIA

SUA REFERENCIA SUA COMUNICACAO DE NOSSA REFERENCIA

Of. Of. -LC/PGD

P. Ing® n° 38/2003

0440 13.ABR.2GD4

ASSUNTO: NOTIFICACAO - INQ° 38/03-PGDP

Comunico a V. EXque, por despacho de 02.04.2004, cujo teor sedwpipor
fotocdpia anexa, 0s autos de inquérito registadsgProcuradoria-Geral Distrital sob o n°® 38/2003,
contra oLie. Silvio Araujo Jesus da Silvaforam arquivados nos termos do n° | do art® 277CEB.

Mais se informa de que, nos termos do n° 3 doldr8” do C.P.P., a notificacédo
considera-se efectuada no 5° dia posterior a datsianie no verso do sobrescrito.

Com os melhores cumprimentos. A TECNICA DE

JUSTICA ADJUNTA

Campo Mértires da Patria - Palécio da Justi¢a - 6Piso - 4099-012 Porto



Inquérito n.° 38/03

A) - Declaro encerrado o Inquérito.

B) - Fernando Antonio de Oliveira Peixotodeseja procedimento criminal contrasabscritor da
promocéao de fls. 162, proferida em 2001.02.19, mod3so Comum Colectivo 165@®je 32/93.3
TBCBT], d o Tribunal Judicial da Comarca de Celorico de

Basto,na qual promoveu a revogagdo da suspensdo da exdéiwuga pena de prisdo de 2 (doignos e 2 (dois)

meses, suspensdo essa fixada por 5 (cinco) anos eapesta que lhe havia sidoaplicada pelo acérddo de
1994.07.11, em reformulagéo do cumulo juridico quinha sido efectuadoem 1993.07.12.

Ora, 0 subscritor de tal promocéo foi o Lie. Siiadjo Jesus da Silva.

C) - Para o efeito aduz, fundamentalmente, trés mobs:

A revogacdo da referida suspenséo foi efectuadagais de ter terminado o respectivo prazo,

uma vez gue a sua condenacao é de 1993.07.12ugmeasao foi fixada em 5 anos e que a revogacéo
foi feita em 2001.02.22;

A revogacao da suspensao, a ser feita, devisiddma decisdo de 1997.03.03. proferida no Pmcess
Comum Colectivo n" 152/9%ctualmente n.° 42/96.9 TBCBT]na qual foi condenado na pena de 1

ano de prisao, ficando suspensa a sua execucfiepetin de 3 anos;

Nunca foi notificado, expressamente, para ser ousigrca da revogacao sispensafautos de
inquiricdo de fls. 28 a 30 e 44 a 45].

D) - Ora, tais factos a integrarem algum ilicito penal seré deprevaricacaop. e p. pelo artigo 369°, do

Cadigo Penal [doravante CP].

Diz este artigo que:

1) "O funcionario que, no ambitaleinquérito processual, processo jurisdicional, pantra-
ordenacéo ou disciplinargonscientementecontra direito, promover ou ndo promovegnduzir,
decidir ou ndo decidir, ou praticar acto no exeticicle poderes decorrentes do cargo gque exerce,
€ punido com pena de priséo até 2 anos ou com
pena de multa até 120 dias".

2) "Se o facidor praticado com intencao de prejudicar ou benafialguém, (l)



funcionério é punido com pena de prisao adds".
3) "Se, no caso du" 2, resultar privagdo da liberdade de uma pesscagente é punido com pena de

prisdo de 1 a @nos".

4) "Na pena prevista no nimero anterior incorre o furmario que, sendo para tal
competente, ordenar ou executar medida privativdilsErdade de forma ilegal, ou omitir ordena-la
ou executa-la nos termos da lei”.

5) "No casoreferido no nimero anterior, se o facto for pratia com negligéncia grosseira, 0 agente €
punido com pena de prisdo &eénos olcom pena de multa®.

E) - Ora, dos autos resulta que:

Por acérdao proferido em 2003.07.12, no Pemc€omum Colectivo n.° 165/9&ctualmente com o n.° 32/93.3 TBCBT] foi 0, ora,
queixoso condenado em:

a) 2 (dois) anos de prisaqelo'crime de roubo p. e p. pelo artigo 306°, ndd.CP;

b) 4 (quatro) meses de prisdo e 13 (treze) dias aheilta a taxa de 200$00 diarios, ou seja, ha multie 2.600$00 (13 X

200$00), ou, em alternativa, em @ito) dias de prisdopelo crime p. e p. pelo artigo 231°, n.* 1, do CP;

c) 2 (dois) meses de prisapelo crime p. e p. pelo artigo 40°, n.° 1, do Deaw.n.° 15/93, de 22/01;

d) Efectuado o cumulo juridico destas penasgegundo a regra do artigo 78°, do CP [verséo or]gioab arguido condenado na

pena Unica de 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de foie em 2.600$00 de multa (13 X 200$00), ou, em aitiva, em 8
(oito) dias de prisao;

Nos termos do disposto no artigo 48°, do GiPsfo originailfoi suspensa axecucdo da referida pena pelo periodo de 5
(cinco) anodfls. 2 a 4, dAApenso [];

Por deciséo proferida em 1994.06.16 e tendo ena andisposto nos artigos Htinea r), da Lei n.° 15/94, de 11/05, e artigo°126
n.° 1, do CP [versdo originariajulgou-se amnistiado o crime de consumo de estupefantese, emconsequéncia,
declarou-se cessada a pena aplicada a esse crimeg]fis?,&lo Apenso [

Devido a esta decisésformulou-se o cimulo juridico anterior, tendo, po acérdao de 1994.07.11, sido o queixoso
condenado na pena Unica de 2 (dois) anos e 2 (doises de prisdo e em 2.600300 de multa (13 X 200$6u, em
alternativa .em 8 (oito) dias de priséo, tendo-seamtido a suspenséo da sua execucdo pelo mesmo pexfis. 11, do

Apenso ];

Por acérdao de 1997.03.03, proferido no Prac&smum Colectivo n.° 152/9fctualmente n.° 42/96.9 TBCBThi o
denunciante_condenado na pena de 1 (um)

ano de prisdo, pela pratica de um crime p. e p.gmifio 26°, n.° 1, do Dec. Lei n." 15/93. de 22fitando suspensa a sua

execucao pelo periodo déi@s) anosfls. 8 a 16, do Apenso IIJ;

+  Apos juncdo de certiddo deste acorddo ao Proses165/93, efectuaram-se vérias tentativas para notifica queixoso para

declaracfes, nos termos e para os efeitos do artigds49do CPP [fls. 28 a 74, do Apenso [];

Ora,_apenas se consequiu notifica-lo por geass, sendo que em ambas ndo compareceu e guees@pEsentou




justificacéo relativamente a uma dessas faltdificiarsiio essa que nao foi atendftia 57 a 59, 61, 64,
68 a 74, do Apenso [];

Em face das faltas injustificadas do denuncide, por despacho de 2000.10.03 ordenou-se que o®adossem conivista” ao
Ministério Publico, "uma vez que ndo se mostra possivel a audiéncaglddo, porquanto 0 mesmo regularmente notificado,

persiste em ndo comparecéiis. 76, do Apenso ];

Face ao mencionado despacho,arguido Lie. Silvio, em 2001.02.19, promoveu a revéigata suspensdo da pena que havia
sido aplicada ao, aqui, denunciante pelo acérddo de 094.0&los motivos constantes efal promogao [fls. 80, do Apenso |
(que corresponde & folha 162, do Processo Comum Cdieo n.° 165/93)];

Por despacho de 2001.02.22vogou-se a suspensédo da execugdo da pena @8 arfds e 2(dois) meses de prisdo, que havia
sido aplicada aquele, tendo-lhe sido também, nomégspacho, perdoado 1 (um) ano de. prisdo, iao alordisposto no

artigo 1°, n." 1, da Lei n." 29/99. de 12Maio [fls. 82 a 84, do Apenso I];

Ordenou-se, em consequéncia,emissdo de mandados de detencéo para 0. ora, @ueiNowrir a pena de 1 (um) ano e 2 (dois)

meses de prisao:

Ora,_este ndo recorreu de tal despacho, tendoriciongpreferida penfils. 94 a 137, do Apenso |, e 28 a 30 dos autos];

Com os motivos da presente denuncia foi efectuadama exposicdao ao Ex.mo Senhor Procurador da Republicde
Guimardes, a qualfoi arquivadaporque, segundo este)(... € manifesto ndo tes Lie. Silvio [aqui arguido], actuado demolde a
merece qualquer reparo, tendo pautado de modotobjecseu

posicionamento nos autos em conformidagl@orespeito do ordenamento Juridico

penal e processual penal. Assim, e porgue por udolado foi posta em causa

a legalidade e a Justica e por outro inexistem nogfa@siquaisquer indicios

de ilicitos criminais, ndo se justifica a instaurdo de qualquer inquérito,
determinando-se, sem necessidade de outras coasiiks, 0 arquivamento da

exposicao" realce e sublinhadmossos [certiddo de fls. 108 a 118 dos autos].

F) - Vejamos se o arguido Silvio, com a promoc¢do epausa, praticou o crime de
prevaricacao ou qualquer outro:

Diz o artigo 56°, n.° 1, alinea b), do CP, que_"auspensdo da execucdo da penapmlesdo é

revogada sempre queno seu decurso, o condenado cometer crime pelo qual verhaer

condenadog revelar que as finalidades que estavam na bassudpenséo ndo puderam, por meio dela, ser

alcancadas™ sublinhado e realce nossos.

Por seu lado, refere o artigo 57°, n.° 2, também doP, que_"se findo o periodo dassuspenséo, se

encontrar_pendente processo por crime gue poss&rd@har a sua revogacaamu incidente por

falta de cumprimento dos deveres, das regras delgtanou do

plano de readaptacéo, a pena sé € declarada exfij@ndo 0 processo ou o incidente

findarem e ndo houver lugar a revogacéo ou a prayezdo do periodo da suspenséo”




- reaice e sublinhado nossos.

Ora, dlvidas ndo existem de que o denunciante no aleso da suspensdo da execu¢do da pena de
prisdo, em que foi condenado, cometeu novo crimelpeyual veio a ser condenado, isto @raticou um crime p. e
p. pelo artigo 26°, n." 1, Do Dec. Lei n.° 15/98 22/01, pelo qual fatondenado na pena de 1 (um) ano de priséo,
embora a sua execucéo tenha sido suspensa pelo péoide 3 (trés) anos.

Refere 0 queixoso que tal revogacio deveria teteaitin antes de expirar o prazcsaspensaou seja,

antes de terem decorrido os 5 (cinco) anos.

Contudo, ndo tem qualquer razdo, uma vez que_a lei apas condiciona a revogacaaa

suspensao da execucdo da pena de prisdo ao factoodeondenado cometer novo crime, pelo

gual venha também a ser condenado, durante o periodia suspensad,

desde que a pena ndo esteja, ainda, prescrita [artig@2° e seguintes, do CP].

Na verdade, como diz Jorge de Figueiredo Dids'decorrido o periodo de suspensapode esta

nao ter sido revogada e nem por isso a pena dewvesicerar-se extinta: pois bem pode suceder

que _nesse momento _se encontre ainda pendente psocesr crimegue possa determinar a

revogacdo, ou incidente por falta de cumprimento dos deveresl regras de conduta

condicionantes. Nesteaso,a pena s6 deve ser declarada extinta Quando o @Bsee®u o incidente

findarem sem ter havido lugar a revogacéo ou a pamacao do periodo de suspensao.

E esta a orientac&io que encontra acolhimento no 4. °-4 do CPRactualmente, artigo57°, n.° 2,
do CP, apos a revisao efectuada pelo Dec. Lei n.° 48/88 15 de Marco] E, de um certgoonto de vista, é ela a
Unica correcta,_se bem gue acarrete consigo o in@mente de a revogacdo ou a prorrogacdo da

suspensdo poderem vir a ter lugar num momento past@o fim do periodo de suspensafrata-se

de um inconveniente inevitavel e que tem de serostgmlo; a menos que existisse uma norma
segundo a qual a revogacao ou a prorrogacao esigaslegalmente adscritas a um prazo que nao
pudesse ultrapassar o suspensdo. Mas a inevitawebsidade da justica conduziria entdo, as mais das
vezes, a que ficasse sem efeito sobre a suspengétiiea de um novo crime, gravissimo que fosseaou

violagdo mais grosseira e culposa das condi¢cBesudgensao; o que provavelmente acabaria por reflect

se, de forma negativa, nas intengbes politico-cniais que presidem a suspensao” diminuindo de modo
sensivel o seu ambito efectivo de aplicacdo. Nastieso embora um tal normativo, nem por isso deve
deixar de acentuar-se que, por razdes evidentessiadualidade de direito (nomeadamente de
seguranga, de paz juridica e de tutela da configngatribunal competente para a revogacdo ou a
prorrogacéo deve decidir sobre estas tao rapidamepanto possivel. Com a consequéncia de, se a&teci

for inadmissivelmente

- Manuel de Oliveira Leal-Henriques e Manuel José @rrilho de Simas Santos, Cddigo Penal Anotado. 3'décdo, Rei dos Livros,

Fevereiro/2002, Volume |, paginas 712 a 713.

Direito Penal Portugués -As Consequéncias Juridicato Crime, Noticias Editorial, paginas 548 e 549.

tardia, issgpoderconstituir motivo suficiente para que a revogaga@@rorrogacao nao sejam decretadas'.

Daqui resulta quea revogacao da suspensao da execucao da pesdalegque ter lugar em momento posterior ao



fim do periodo da suspenséo.

Por outro lado, o queixoso s6 nao foi ouvido antes de se ter pidoetl revogacaaos termos do
artigo 495°, do CPPporque, como se diz no despacho revogatorio éanprdimocao, hdo compareceu em Juizo e

nada disse, apesar de pessoalmente notificado.
Acresce que, também, aquelrée recorreu do mencionado despacho, apesar dierofgeer, conformando-se,
assim,com o mesmo.

Igualmente, a suspensao da pena deve ser revogada se, duresgedivo periodo, o condenado cometer

crime por que venha a ser condenado em pena &g, piigla que esta também seja declarada sdspensa

Por dltimo, se um arguido condenado em pena cuja execucaoftesul@ suspensa cometer novo crime
no periodo da suspensao, pelo qual venha a seeneaoltd € ao Tribunal que proferiu aquela condergwéo

compete reapreciar 0 c4so

G) - Assim sendo, o arguido Lie, Silvio ndo infring a lei e ndo cometeu qualquer ilegalidade com agmocao aqui

posta em causa.

Deste modo, por néo se ter verificado o crime de @varicacao, ou quaisquer outros, noermos do artigo 277°, n.° 1,

do Cadigo de Processo Penaletermina-se 0 arquivamento do

- Acérd@o do Supremo Tribunal de Justica, de 19902028, CJ/STJ, Ano XV, Tomo |, pagina 300.

*. Acérdaos da Relagdo de Coimbra, de 1985.05.2/B347M72, e do Supremo Tribunal de Justica, de 19902.14,

proferido no processo n." 40.412.

presente Inquérito, instaurado contra o ProcuradorAdjunto, em regime de estagio, Silvio Araudjo

Jesus da Silva.

H) - Cumpra-se o disposto no n.° 3, do artigo 277TCHP.

) - Oportunamente, dé conhecimento ao Ex.mo SeRfamurador-Geral Distrital.
I

Porto, 2004.04.(



(Jo&o Fernando Ferreira Pinto)



