Ex.mo. Sr.°

MERITISSIMO JUIZ DO
TRIBUNAL DA COMARCA
DE VILA NOVA DE GAIA.

“Proc.925/02.9 TBVNG
~r’romogdo e Protecgdo

Fernando Anténio de Oliveira Peixoto e Ana Maria da Silva, melhor identificados nos autos do processo a
margem referenciado, em que sio os principais interessados.

Vém contestar o teor das alegag¢des preferidas por S.a Ex.? o Magistrado do Ministério Publico, com as
seguintes motivagdes e fundamentos:

—

1.
O ponto 4 das referidas alegagdes refere o contexto familiar que antecedeu o nascimento da Débora, referindo
que o mesmo foi marcado pela toxicodepencencia com agressdes fisicas praticadas pelo progenitor, que faz
questdo de esclarecer o tribunal que ninguém melhor que ele sabe os actos que praticou, bem como aqueles
merecedores de censura, ou reprovaveis. Ainda, se antecederam o nascimento da Ana Débora em nada teriam
afectado as condigdes da sua vida e nada teriam haver com a intervengdo. No que se refere a toxicodependencia
informo igualmente o Tribunal que a quando do seu nascimento hd anos que abandonara os consumos de
drogas, assim como a Mie, encontrando-se o Pai a trabalhar depois de ter concretizado a sua integragdo com
sucesso.
2.
E referido no ponto seguinte que em 14 de Agosto de 2001, o Tribunal de Familia e Menores do Porto teve
conhecimento da situagdo familiar em consequéncia de uma participagdo Policial dando conta da entrada da
Progenitora no Servigo de Urgéncias do Hospital de Santo Antdnio. Sendo caricato e absurdo como é
'actenzada a situagdo familiar de alguém com base numa participagéo Policial que dd conta, de uma entrada
Yios Servigos de Urgéncia em consequéncia de uma doenga subita.
Séra que agora as pessoas ja nem aos cuidados primarios de satide pode recorrer sem que venham a sofrer, mais
tarde represalias?.
‘ 3.
No mesmo contexto e da mesma forma e referido em seguida, pelo Ministério Publico, que continua a utilizar e
a referir o facto do ponto anterior, afirmando que foi necessario acolher a Ana Débora, no Servig:o Social do
Hospital durante o periodo em que a Mae permaneceu nos Servigos de Urgéncias. :
Eu julgava que os impostos que pago serviam para financiarem estruturas Sociais vocacionadas para situagdes
como estas, € que as existentes estdo vocacionadas para dar respostas a estas situagdes, sem que os Pais venham
igualmente a serem penalizados. Nio sendo assim, como eu penso, € porque ninguém sabe quando vai ficar
doente, a unica solugdo que se-me apresenta, € eu ter que arranjar uma mée suplente para os meus filhos, de
forma a garantir que situagdes como esta ndo vdo acontecer.
Pelo menos de uma coisa fiquei com a certeza, € que a minha filhanéo ficou sozinha em casa.
4.
No ponto seguinte das referidas alegag¢des € dito que face a situagdo de desamparo detectada em consequéncia
da atras referida participagdo Policial, com a informagdo de que o agregado era acompanhado pela Seguran¢a
Social, o Ministério Publico requereu a instauragdo do presente Processo de Promogéo e Protecgo.
Sendo a Lei clara, e tenda por ohiectiva actuar em situasfes concretas, devidamente tipificadas, que apresentem
perigo para os menores, € ndo o facto de um agregado estar a ser acompanhado pelos Servigos Sociais da
Seguranga Social.
Se por algum motivo ou indicio se confirmasse alguma situagdo de risco, e estando o agregado familiar a ser
a- wnpanhado pelos servigos competentes 0os mesmos se tal se justifica-se, como o previsto na Lei, teriam
p~cedido as comunicagdes dos factos ao tribunal. Assim sendo, é o proprio Tribunal a reconhecer ter
instaurado um Processo de Promogéo ¢ Protecgfo, ndo em consequéncia dos factos previstos na Lei, mas
simplesmente porque recebeu uma comunicagdo dando conta que o agregado familiar estava a ser acompanhado
pela Seguranga Social.
5.
No ponto 9 (nove) € referido aue na data do acordo de Promocéo e Proteccdo de 12/07/02. a Progenitora



.

evidenciava progressos a nivel emocional e de redugdo dos consumos, julgando-se adequada a aplicagdo da
medida de apoio junto 4 Mie, mas s3o ignoradas as informagdes relativas 4 Mae que podem ter valor
Processual, como o facto de o Relatdrio Social ter enaltecido as qualidades da progenitora, como Mie
extremosa, assim como: “ os fortes lagos afectivos que a ligam aos filhos, assim como a capacidade
demonstrada na concretizagio da sua educagdo e bem estar, (m#e extremamente cuidadosa com a Saude,
e alimentagdo e higiene dos menores) “.

6.
No seguinte ponto, ponto com o N°10, € dito que as condigées de vida da Progenitora, regrediram de forma
grave, devido ao facto de ter retomado o consumo de estupefacientes e de ter faltado frequentemente aos
tratamentos que vinha efectuando, designadamente no que se refere & toma didria de Metadona .
O tratamento da Progenitora e possiveis situa¢des de risco para os menores, sdo situagdes concretas, ndo tendo
que a verificagdo de uma implicar a outra. Ainda para esclarecimento do Tribunal a Progenitora ndo comegou a
faltar aos Tratamentos, ou toma Didria, mas sim, teve que se ausentar por um periodo de um Més, auséncia que
em nada comprometeu o seu tratamento, o que pode ser comprovado pelos resultados, pois passado um més a
Ana Maria encontrava-se abstinente de Drogas.

7.
Ainda e tendo em conta as Alegagdes, agora em causa, informo que o referido decurso de execugfo da medida
corresponde ao periodo de dois (2) meses, compreendidos entre 12/07/02 a 23/09/02, como € que € possivel
diagnosticar tal retrocesso, que justifique a medida tomada, se ainda tirar-mos um més de auséncia, resta apenas
um (1) més, para que a Ana Maria deixe de ser o que era, no que se refere ao papel de Mie.

8.
Seguidamente ¢ afirmado que a Ana Maria passou a ausentar-se de casa com frequéncia permanecendo na rua
até altas horas da noite, desleixando de forma grave e persistente os cuidados com a filha. Nesse caso eu
pergunto quando € que o Tribunal teve conhecimento que a mesma fosse Identificada pelas autoridades, a altas
horas da noite.

9.
E dito que os vizinhos manifestavam preocupagio pela situagdo, acudindo a algumas necessidades dos menores,
designadamente a nivel da alimentag¢do basica. Sabendo que falar e caluniar € muito facil, basta simplesmente
~ faze-lo, tornando-se ainda mais facil quando tais pessoas se julgam acima da Lei. Tendo o Pai o direito de saber

de que forma os vizinhos manifestaram tais preocupagdes, assim como a forma como o fizeram.

10.
No ponto 14, e nesta sequéncia , segundo ainda o Tribunal a situagdo era de grave perigo para a saude,
seguranga e formagdo da Ana Débora, tendo a mesma por decisdo de 20 de Setembro de 2002 confiada a
Seguranga Social. Esta decis@o foi tomada com base nos factos referidos atras, que como ja visto ndo passam de
pressupostos € até mentiras que no tempo correspondem a um (1) més, tendo em conta que no outro més a Mae
se ausentou na companhia dos menores.

11.
Tal decisdo, que confia a Ana Débora aos cuidados da Seguranga Social, € que efectivamente a privou, como
facilmente pode ser comprovado, da educagéio, formagdo e satide a que a menor tinha direito, embora a Lei
147/99 no Artigo 1.° dizer que tal tem por objectivo, garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral.. A menor
que frequentava o Infantério, foi privada do mesmo durante um ano, a menor foi privada das aulas de Natag&o,
durante dois anos, até hoje, a menor que tinha necessidade de cuidados médicos, deixou de os ter, assim como
educagdo e convivio, com as consequéncias ja constatadas.

12.
O Tribunal esqueceu que os menores tinham um Pai, nas alegacGes fala da Mae, porque ndo fala também do
Paiv I mais diticiil.. Nao tem que dizer, mas privou-o 1gualmente dos seus direltos, sem qualquer tundamento,
ndo obstante todas as tentativas feitas pelo mesmo no sentido da regularizagdo da situagéo.

13.
) Tribunal na sua actuagéo, ignorou os principios orientadores de intervengdo, nem se preocupou que 0s

~e11esmos fossem garantidos, tais como:

- Intervengdo minima - em que a intervengdo deve ser exercida exclusivamente pelas entidades e institui¢des
cuja acgdo seja indispensavel a efectiva promogéo dos direitos € a protecgéo da crianga e do jovem em perigo.

- Proporcionalidade e actualidade - a intervengdo deve ser a necessaria e a adequada a situagdo de perigo em que
a crianga ou 0 jovem se encontram no momento em que a decis@o € tomada e s6 pode interferir na sua vida e na
da sua familia na medida do que for estritamente necessario a essa finalidade.



- Responsabilidade parental - a intervengdo deve ser efectuada de modo que os pais assumam os seus deveres
para com a crianga € o jovem.

- Prevaléncia da familia - na promog3o de direitos e na protec¢io da crianga e do jovem deve Ser dada
~w prevaléncia as medidas que os integrem na sua familia ou que promovam a sua adopgéo.

- Obrigatoriedade da informag#o - a crianga e 0 jovem, os pais, o representante legal ou a pessoa que tenha a sua
guarda de facto tém direito a ser informados dos seus direitos, dos motivos que determinaram a intervengéo e da
forma como esta se processa.

- Subsidiariedade - a interveng&o deve ser efectuada sucessivamente pelas entidades com competéncia em
matéria da infincia e juventude, pelas comissdes de protecgio de criangas e jovens e, em tltima instancia, pelos
tribunais.

Embora o Progenitor fizesse todos os possiveis nesse sentido, sem qualquer €xito.

Nestes termos venho apresentar a minha contestagio
ao teor das alegacGes preferidas.

Muito respeitosamente
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